
ЦБК считается предприятием первого 
класса химической опасности воздействия 
на окружающую среду. Это потенциальный 
источник негативного воздействия на эко-
логию в связи с опасными стоками в реки и 
выбросами в атмосферу, а также образова-
нием большого количества промышленных 
отходов, плохо поддающихся переработке.
Необходимо отметить, что совсем рядом с 

будущим комбинатом расположены заводы 
«Северстали», которые каждый год могут 
сливать в Шекснинский плес (Рыбинское во-
дохранилище) до 200 млн тонн сточных вод.
В волнах этого плеса концентрация вред-

ных веществ превышена многократно: цин-
ка – в 75 раз, алюминия – в 16 раз, свинца 
– в 3 раза. С донным песком и илом дело 
обстоит еще хуже. Свинца там больше до-
пустимой нормы в 6 раз, хрома – в 4 раза, 
никеля – в 3 раза, меди – в 7 раз, кадмия – в 
5 раз. В результате такой деятельности в пе-
чени рыб Шекснинского плеса содержание 
хлора больше в 27 раз, чем у рыб в осталь-
ной части Рыбинского моря.
Строительство гигантского целлюлозного 

комбината будет представлять угрозу всему 
Волжскому бассейну Российской Федера-

ции, где проживает около 60% населения 
европейской части нашего государства.
Появление ЦБК грозит загрязнением 

воздуха и воды в объемах, угрожающих 
жизни животного и растительного мира 
Вологодской области, а также обмелени-
ем Волги. Все это пагубно отразится на 
здоровье людей, живущих на близлежа-
щих территориях, где волжская вода ис-

пользуется в том числе и для водоснаб-
жения городов, расположенных на Волге!
Мы, коммунисты Самарской области, не 

можем равнодушно смотреть на то, как 
уничтожается наша природа, наши россий-
ские богатства. Призываем жителей Самар-
ской области поддержать общественность 
Вологодской и Ярославской областей и 
принять участие во второй волне борьбы 

против проекта целлюлозного завода на 
Рыбинском водохранилище. Только при на-
шей общей солидарности и общих усилиях 
мы сможем защитить волжские территории 
и экологию нашей родины.

А.В. ЛЕСКИН,
Первый секретарь

Самарского ОК КПРФ 

Правящей группировке РФ не удалось оттол-
кнуть массы людей от партии. Провалились по-
пытки запугать, замолчать и подкупить КПРФ, 
заставить ее снизить накал критики «верхушки» 
России. Поэтому удары наносятся по наиболее 
достойным представителям партии и нашим со-
юзникам, возглавляющим органы исполнитель-
ной власти и крупные предприятия. Особенно 
лютому давлению подвергаются наши наиболее 
успешные товарищи – губернатор Иркутской об-
ласти Сергей Левченко и директор совхоза имени 
Ленина Павел Грудинин. Компрадоры испугались 
сильных конкурентов.
Губернатор-коммунист показывает передовые 

по любым меркам результаты работы на посту 
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«НЕТ ОТРАВИТЕЛЯМ ВОЛГИ!»

НЕ ВРЕМЯ БОЯТЬСЯ,
ВРЕМЯ СОПРОТИВЛЯТЬСЯ!

В последнее время в 
стране вновь резко уси-
лились русофобия и 
антисоветизм, веду-
щие прямиком к разва-
лу России. За дымовой 
завесой утверждений 
власти о борьбе с про-
западными либералами, 
как главной угрозой по-
литической стабильно-
сти, на деле основной 
удар наносится по КПРФ. 
Именно наша партия яв-
ляется ведущей оппози-
ционной силой с развет-
вленной структурой, 
созидательной програм-
мой, уникальной исто-
рической практикой и 
опытом народных пред-
приятий.

В ближайшее время на реке Шексна 
в Вологодской области планирует-
ся строительство целлюлозно-бу-
мажного комбината (далее – ЦБК). 
Еще в октябре 2013 группа компании 
«Свеза» и правительство Вологод-
ской области подписали договор о 
строительстве ЦБК стоимостью 
$2 млрд. В планах – производство 
1,3 млн тонн целлюлозы. Такое
решение принято после останов-
ки работы ЦБК на Байкале, против 
которого долгие годы боролась об-
щественность.

ОБРАЩЕНИЕ К ГРАЖДАНАМ СТРАНЫ

ЗАЯВЛЕНИЕ БЮРО САМАРСКОГО ОК КПРФ
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ВЫБОРЫВЫБОРЫ

ПОЗИЦИЯПОЗИЦИЯ

ГЛАВНОЕГЛАВНОЕ

В ЗНАК ПРОТЕСТА

«Наш протест связан в пер-
вую очередь с тем, что не 
только кандидатов, но и мно-
гих жителей нашего города не 
устраивает сам способ назна-
чения, созданный при губер-
наторе Николае Меркушкине. 
Он не подразумевает прямых 
выборов глав муниципалите-
тов, а как следствие происхо-
дит последующая зависимость 
решений назначенных сити-
менеджеров от мнения выше-
стоящего руководства, а не от 
мнения населения. Это выбо-
ры без выбора, когда власть, 
да и сами новокуйбышевцы из-
начально знают, кого назначат 
главой. Остальных же канди-
датов просто используют для 
создания иллюзии демократи-
ческого выборного процесса. В 

нашем случае кандидатом от 
партии власти является Мар-
ков С.В., который полностью 
себя дискредитировал. Будучи 
ранее руководителем Новокуй-
бышевска короткое время, он 
запомнился жителям не с са-
мой лучшей стороны. Бросил 
город, когда его поманили на 
более высокооплачиваемую 
и престижную должность. Это 
характеризует его не как патрио-
та нашего города, а как легко-
мысленного, слабохарактер-
ного, бесхребетного, ведомого 
человека нетвердых убежде-
ний и стремлений, корыстного 
человека, которого легко со-
блазнить. Решение вернуть-
ся не самостоятельное. Он 
подвержен влиянию и вскоре, 
мы уверены, он также захочет 

покинуть эту должность. До-
верия к этому человеку у нас 
и у населения города нет, тем 
более даже законность подачи 
и полнота собранных докумен-
тов на этот конкурс у нас вызы-
вают большие сомнения. Когда 
Марков первый раз стал гла-
вой Новокуйбышевска, одним 
из первых его решений было 
повышение платы для населе-
ния за проезд в общественном 
транспорте. Он положительно 
высказывался об установке па-
мятника белочехам у станции 
Липяги. Отдал на растерзание 
любимый всеми горожанами 
сквер «Слава Труду» под строи-
тельство. Не смог сформиро-
вать команду эффективных 
управленцев. Он не выстроил 
нормального общения с на-
селением, сторонился встреч 
с простыми людьми. Не было 
конструктивного диалога с по-
литическими силами города, в 
частности с КПРФ. Он не хо-
зяйственник. Есть подозрения, 
что он даже не живет в Ново-
куйбышевске. В качестве мини-
стра энергетики и ЖКХ Сергей 
Васильевич высказался о еще 
большем повышении тарифа 
на вывоз мусора, всколыхнув 
тем самым всю Самарскую об-
ласть. Как министр Марков не 
оправдал доверия ни губерна-
тора, ни жителей области в це-
лом. Нам такой мэр не нужен. 
Фракция КПРФ в Думе Ново-
куйбышевска будет голосовать 
против его кандидатуры. Если 
его утвердят – это опять будет 
большой кадровой ошибкой».

vk.com/trudovaya.samara

15 ноября заседание конкурсной комиссии по вы-
борам главы Новокуйбышевска в знак протеста по-
кинули кандидат в мэры города Первый секретарь 
Новокуйбышевского ГК КПРФ Михаил Абдалкин и 
еще один кандидат на этот пост Сергей Совет-
кин, предварительно зачитав членам конкурсной 
комиссии и приглашенным следующее заявление:

главы региона. Он добился повышения 
доходов областного бюджета более чем 
в два раза, обуздал бесчинства черных 
лесорубов, уничтожающих тайгу, осу-
ществляет крупные социальные про-
граммы. И вместо того, чтобы ставить 
его в пример вороватым и незадачливым 
коллегам, власть обрушивает на Сергея 
Левченко одну атаку на телевидении за 
другой. Громоздятся целые горы лжи и 
клеветы. Это подлинный информацион-
ный разбой.
Трудно припомнить, кого в последнее 

время пытались дискредитировать с 
остервенением на уровне шизофрении. 
Разумеется, никакого помешательства в 
высших эшелонах власти нет. Истинная 
причина травли губернатора-коммуни-
ста, во-первых, в его несомненных успе-
хах в развитии области. Во-вторых, она 
в том, что он не дает воровать тем, кто 
привык делать огромные состояния на 
грабеже богатств области.
Правящая камарилья пыталась убрать 

его руками главы государства якобы «по 
утрате доверия». Поскольку это не по-
лучается, ему настойчиво предлагают 
написать заявление «по собственному 
желанию».
Мы твердо заявляем: Сергей Левченко 

был выдвинут на пост губернатора на-
шей партией и союзом государственно-
патриотических сил. Он получил кредит 
доверия избирателей и оправдал его. 
Поэтому не чиновникам, а населению 
Иркутской области решать, оставаться 
ему на посту губернатора или уходить. 
Пусть представители правящей партии 
выдвигают собственную кандидатуру на 
выборах следующего года и состязают-
ся в честной борьбе.
Не менее лютой атаке подвергается 

Павел Грудинин, который в качестве 
кандидата в президенты РФ от КПРФ 
и блока патриотических сил получил 
огромную поддержку избирателей на 
выборах-2018. За него только по офи-
циальным данным проголосовало почти 
9 миллионов избирателей. Он возглав-
ляет одно из лучших в стране и Европе 
предприятий, соединил современное 
производство, заботу о людях и новые 
технологии, создал мощную систему со-
циальной поддержки работников, вете-
ранов и жителей поселка совхоза.
Однако вместо того, чтобы всячески 

поддерживать и распространять этот 
успешный опыт, власти откровенно по-
такают бандитским атакам рейдеров, 
стремящихся разрушить великолеп-
ное хозяйство. Павел Грудинин, как и 
Сергей Левченко, подвергается без-
удержной кампании лжи и клеветы. Мы 
развеяли эту ложь. Президент страны 
дал свое согласие на проведение обще-
российских семинаров по изучению 
опыта предприятия «Звениговский» в 
Марий Эл, подмосковного совхоза име-
ни В.И. Ленина и Усольского свиноком-
плекса в Иркутской области. И в этом 

случае каждый увидит своими глаза-
ми подлинные результаты их работы.
Одна из бед нынешней России – во-

пиющая некомпетентность чиновников 
на всех уровнях и их тотальная безответ-
ственность. Даже персонажи, полностью 
проворовавшиеся и провалившие рабо-
ту, не подвергаются наказаниям, а пере-
двигаются на другие «хлебные» места. 
Даже те, кто обворовал дольщиков, по-
прежнему сидят в своих креслах. В этих 
условиях успешные руководители – чле-
ны и сторонники КПРФ – вызывают от-
кровенную изжогу у правящей верхушки.
И это отнюдь не единичные приме-

ры антикоммунизма, по-прежнему яв-
ляющегося идеологической основой 
правящей олигархо-бюрократической 
«элиты». Уже много лет продолжается 
судебное преследование нашего то-
варища Владимира Бессонова, хотя 
абсурдность обвинений в его адрес в 
частных беседах признают даже вы-
сокопоставленные чиновники. Эконо-
мическому давлению подвергается гу-
бернатор-коммунист Хакасии Валентин 
Коновалов.
Преследования коммунистов в послед-

нее время усиливаются. В ряде регионов 
впервые за многие годы власти препят-
ствовали проведению традиционных ма-
нифестаций в день 7 ноября. В колыбе-
ли революции городе Ленинграде власть 
в запредельном служебном рвении 
попыталась сорвать даже церемонию 
возложения цветов к символу Октября 
– крейсеру «Аврора». По-полицейски 
грубо были задержаны депутат город-
ского заксобрания, первый секретарь 
горкома КПРФ Ольга Ходунова и ряд ее 
товарищей. В Москву тащат дубликат 
екатеринбургского «Ельцин-центра» – 
русофобского гадюшника и заповедника 
антикоммунизма. То и дело создаются 
новые «левые» партии-обманки.

«Несистемные» либералы изобра-
жаются главной угрозой России. Но на 
деле те же самые прозападные либе-
ралы, находящиеся у власти, особенно 
в экономическом блоке правительства, 
борются, прежде всего, против КПРФ 
как ведущей силы левопатриотической 
оппозиции.
Эта тенденция может иметь и крайне 

негативные внешнеполитические по-
следствия. Хотелось бы напомнить тем, 
кто раздувает антикоммунистическую 
истерию, что в ряде дружественных Рос-
сии стран правящими партиями являют-
ся коммунистические партии.
КПРФ обращается ко всем народно-

патриотическим силам России с призы-
вом возвысить голос в поддержку наших 
товарищей, создать штабы и дружины 
для защиты народных предприятий, за-
конности и порядка, дать отпор нарас-
тающей русофобии и антикоммунизму, 
объединить усилия в борьбе за восста-
новление социальной справедливости.

Г.А. ЗЮГАНОВ,
Председатель ЦК КПРФ

НЕ ВРЕМЯ
БОЯТЬСЯ, ВРЕМЯ
СОПРОТИВЛЯТЬСЯ!
ОБРАЩЕНИЕ К ГРАЖДАНАМ СТРАНЫ

(Продолжение. Начало на стр 1.)

– Не пользоваться услугами 
ЖКХ в нашей самой холодной в 
мире стране невозможно. Это как 
еда, лекарства, проезд в обще-
ственном транспорте, одежда и 
другие самые насущные нужды. 
А когда только на еду семья тра-
тит половину доходов и более, 
коммуналка выбывает из списка 
финансовых приоритетов. А у 
коммунальной буржуазии, как 
правило, с должниками разго-
вор короткий и жесткий: суд, за-
глушка на входную трубу и все! И 
только после полного погашения 
самой задолженности, набежав-
шей пени, судебной неустойки, 
госпошлины, оплаты повторного 
подключения вам возобновят по-
дачу, к примеру, газа. Не считая 
суммы самого долга, это может 
вылиться в несколько десятков и 
даже в сто тысяч рублей. В при-
чинах возникновения долга никто 
разбираться не будет. В лучшем 
случае дадут рассрочку, но дале-
ко не всем и не всегда.
Правда, среди неплательщи-

ков за услуги ЖКХ все чаще фи-
гурируют владельцы больших 
квартир, коттеджей и прочей не-
дешевой недвижимости. Эти не-
плательщики – просто наглые ха-
лявщики? Не всегда. Скорее, это 
осколки несостоявшегося россий-
ского среднего класса. В «тучные» 
нулевые эти люди, что называет-

ся, поднялись, начали строиться 
и даже покупать жилье. А потом 
кто-то был вынужден сменить ра-
боту на менее оплачиваемую, а 
кто-то вообще ее потерял. Одни 
пока не хотят расставаться с бы-
лой «роскошью» в надежде на 
лучшие времена, а другие просто 
не могут продать в силу снижения 
ее ликвидности. Вот и копят дол-
ги, поскольку отапливать газом 
зимой дом в 150–200 квадратных 
метров обойдется при нынешних 
ценах в 5–7 тысяч рублей еже-
месячно, а в некоторых регионах 
даже дороже.
В условиях, когда доходы на-

селения падают шестой год под-
ряд, вряд ли можно ожидать, что 
ситуация в ближайшее время 
существенно изменится. Бедные 
россияне скатываются на грань 
нищеты, а те, кто относил себя к 
среднему классу, становятся бед-
ными.
Не менее сложная обстановка с 

долгами бюджетов. И здесь при-
чина тоже банальна: муниципа-
литеты едва наскребают деньги 
на самые насущные нужды, боль-
шинство из них глубоко дотаци-
онны. Платить за коммуналку им 
порой просто нечем. Даже главы 
администраций крупных городов 
все чаще идут с протянутой рукой 
к своим губернаторам, посколь-
ку без помощи из регионального 

бюджета не справиться и не вы-
жить. А все потому, что система 
межбюджетных отношений по-
рочна и неэффективна: самые 
собираемые налоги концентри-
руются в федеральном бюджете, 
регионы становятся просителями 
у центра, а муниципалитеты вы-
нуждены выпрашивать деньги у 
руководителей субъектов. Это 
результат безумной сверхцен-
трализации власти и финансов в 
рамках российского капитализма.
КПРФ давно предлагает разо-

рвать этот порочный круг, распре-
деляя консолидированный бюд-
жет примерно по трети каждому 
уровню власти: треть федерации 
и по трети регионам и муниципа-
литетам. Только тогда задышат 
местные бюджеты, регионам ста-
нет легче, долги за услуги ЖКХ 
сократятся.
Но пока они растут: в 2016 году 

Минстрой называл цифру в 1 трлн 
рублей, в 2017-м – 1,3 трлн, в 
2018 – 1,2 трлн, на сегодняшний 
день – вновь 1,3 трлн. Нужно ра-
зобраться в этих долгах, списать 
часть из них как безнадежные. 
Ведь с африканских и с некоторых 
других стран мы почему-то списа-
ли примерно такую же сумму –
20 млрд долларов. Другую часть 
надо реструктурировать. И совер-
шенно необходимо разогнать пия-
вок-посредников и распечатать, 
наконец, кудринско-силуановскую 
кубышку, которая сегодня не ра-
ботает на нашу экономику, а по-
могает обогащаться нашим закля-
тым «друзьям» за рубежом.

kprf.ru

УВАЖАЕМЫЕ ТОВАРИЩИ!
Приглашаем вас поддержать в об-

ластном суде Первого секретаря Но-
вокуйбышевского ГК КПРФ Михаила 
Абдалкина по делу об администра-
тивном правонарушении на пикете «За 
достойную медицину!». Напомним, что 
за якобы отсутствие отличительного 
знака организатора Михаилу Абдалки-
ну присудили штраф в размере 150000 
рублей.

Заседание состоится
28 ноября в 10:00
в г. о. Самара,
ул. Куйбышева, 60,
каб. 10.

Причина роста долгов
за услуги ЖКХ – бедность
населения и скудость
местных бюджетов

ЮРИЙ АФОНИН: 

В России потребители должны предприятиям ЖКХ 1,3 трлн 
рублей. Эти цифры привел зампредседателя правительства 
Виталий Мутко. Из них 800 млрд руб. – долги населения, еще
434 млрд – бюджетов и 60 млрд – «прочие потребители».
Проблему прокомментировал заместитель Председателя
ЦК КПРФ Ю.В. Афонин.
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8 ноября в концертном зале треть-
его комплексного общежития
г. о. Тольятти состоялся празднич-
ный концерт, посвященный «детям 
войны», «Для вас, Родные!». Во время 
концерта было проведено торже-
ственное награждение памятными 
медалями «детей войны». В награж-
дении приняли участие члены фрак-
ции КПРФ в Самарской Губернской 
Думе Алексей Краснов и Сергей Его-
ров, руководитель фракции КПРФ в 
Думе г. о. Тольятти Ольга Сотнико-
ва, член фракции КПРФ в Думе г. о. Толь-
ятти, председатель профсоюза 
«Молот» Григорий Басистый и член 
фракции КПРФ в Думе г. о. Тольят-
ти, руководитель Автозаводского 

отделения общественной органи-
зации «Дети Войны» Георгий Акоев.

Выражаем огромную благодарность 
Бубнову Геннадию Емельяновичу (за-
служенному артисту Казахской ССР, ху-
дожественному руководителю группы 
«Флавия») за организацию этого вели-
колепного концерта. Мы, представители 
КПРФ, и впредь будем проявлять забо-
ту и внимание к старшему поколению, к 
людям, поднявшим из руин войны нашу 
страну и сделавшим ее величайшей в 
мире. Низкий вам поклон, дорогие Дети 
Войны!

vk.com/trudovaya.samara

Член фракции КПРФ, председа-
тель комитета Думы г. о. Сыз-
рань по культуре, межнацио-
нальным и общественным от-
ношениям Семенова Анна Викто-
ровна подала заявление в СУ СК 
РФ по Самарской области по фак-
ту загрязнения атмосферы в го-
роде Сызрани.

Ситуация следующая: в Сызрани есть 
Сызранский НПЗ. «Сердце» данного НПЗ 
– ЭЛОУ АВТ 6, установка 1950-х годов раз-
работки. Естественно, о соответствии эко-
логическим нормам в настоящее время го-
ворить не приходится. При возникновении 
аварийных выбросов на НПЗ удушливым 
запахом сероводорода и прочих сопутству-
ющих процессу нефтепереработки газов 
накрывает весь город.

6 и 7 ноября выброс был настолько силь-
ным, что передвигаться по городу было 
опасно. Люди жаловались в соцсетях на 
приступы рвоты, тошноты и обморочного 
состояния. Особенно страдали дети. 
Ситуация усугубляется тем, что един-

ственная в городе передвижная лаборато-
рия принадлежит как раз... Сызранскому 
НПЗ. Стоит ли говорить, что превышений 
ПДК данная суперсовременная лаборато-
рия не нашла. 
Ситуация, волнующая горожан, с подачи 

Семеновой А.В. обсуждалась в том числе 
на заседании Думы г. о. Сызрань, где и вы-
сказалось предположение о причастности к 
выбросу Сызранского НПЗ. Но однозначно 
говорить о причастности к выбросам Сыз-
ранского НПЗ представители контролирую-
щих организаций отказываются – видимо, 
в силу политических спекуляций. Глава го-
рода Сызрани, скандально известный Ни-
колай Лядин, до назначения на должность 
главы более 15 лет был руководителем 
Сызранского НПЗ...
В связи с этим заявление подано по са-

мому факту загрязнения атмосферы. Но в 
нем также содержится просьба провести 
проверку должностных лиц СНПЗ на пред-
мет нарушений при эксплуатации устано-
вок и объектов.

Марина ЕРИНА,
секретарь обкома КПРФ

 по идеологической работе

14 ноября в здании ДК «Тольятти» 
прошел юбилейный вечер, посвящен-
ный 55-летию Центра помощи детям, 
оставшимся без попечения родителей, 
«Единство». В торжестве приняли уча-
стие депутаты фракции КПРФ Юрий 
Сачков, Ольга Сотникова и Василий 
Воробьев. Выразив благодарность 

воспитателям и руководителю «Един-
ства», депутаты вручили подарок от 
фракции. КПРФ давно сотрудничает с 
«Единством», депутаты и представите-
ли нашей партии – частые гости на ме-
роприятиях данного учреждения уже не 
первый год. 

Тольяттинский ГК КПРФ

В субботу, 9 ноября, перед слу-
шателями II потока Тольяттин-
ской школы молодого коммуниста 
с лекцией выступил доцент, кан-
дидат философских наук РОГО-
ЖИН НИКОЛАЙ ВЕНЕДИКТОВИЧ.
Тема занятия:
1. Философия, ее специфика.
2. Основной вопрос философии. Функ-

ции и методы философии.
3. Базовые категории философии: мате-

рия, сознание, познание.
4. В.И. Ленин: «Три источника и три со-

ставные части марксизма».

vk.com/trudovaya.samara

Пенсионный фонд России в 2019 
году не сэкономил ни копейки на 
повышении пенсионного возрас-
та. Об этом, как передает кор-
респондент РИА «Новый День», 
заявил глава ПФР Антон Дроздов, 
выступая в четверг на пленар-
ном заседании Госдумы. При этом 
он трижды сделал вид, что не за-
метил вопроса о максимальной 
назначенной трудовой пенсии в 
России.

С вопросами о размерах пенсий и эконо-
мии, полученной за счет реализации пен-
сионной реформы – одной из целей кото-
рой была экономия средств, – к главе ПФР 
обратился депутат Госдумы от КПРФ Олег 
Смолин. Парламентарий также попросил 
сообщить, сколько человек в этом году не 
вышли на пенсию, хотя по старым правилам 
должны были ее оформить.

«Средний размер пенсий по старости на 1 
октября составил 15 495 рублей, в среднем 
же по старости, инвалидности, потере кор-
мильца – 14 953 рубля», – сообщил Дроздов, 
не преминув напомнить, что в том году пен-
сии в среднем были повышены на тысячу руб-
лей.
Глава ПФР подчеркнул, что в этом году в рам-

ках пенсионной реформы действует льгота, 
которая позволяет гражданам выйти на пен-

сию только на полгода позже ранее принятого 
возраста. «За этот год это коснется приблизи-
тельно 265 тысяч человек, – уточнил он. – Что 
касается расходов – при принятии 350-ФЗ 
были установлены многочисленные льготы, 
так что экономии в этом году у нас не будет».

«Какие самые маленькие и самые большие 
трудовые пенсии в России?» – напомнил свой 
вопрос Смолин.

«Пенсия не может быть ниже прожиточно-
го минимума пенсионера, установленного в 
субъекте РФ, в каждом субъекте он установ-
лен свой – это является нижней границей. В 
среднем уровень прожиточного минимума 
составляет около 10 тысяч рублей», – заявил 
Дроздов. Отвечать на вопрос о самой боль-
шой назначенной трудовой пенсии он вновь 
не стал. В зале послышался голос Смолина, 
который уже без микрофона в третий раз по-
вторил свой вопрос, – однако Дроздов сделал 
вид, что снова его не заметил.
Зарплата работающих пенсионеров близка 

по размеру к средней заработной плате тру-
дящихся, поэтому работающие пенсионеры 
находятся в более выигрышном положении, 
чем неработающие, рассказал Антон Дроз-
дов в ходе заседания Госдумы, отвечая на во-
прос, стоило ли отменять индексацию пенсий 
работающим пенсионерам и планирует ли 
правительство пересматривать это положе-
ние.

«Работающие пенсионеры все-таки полу-
чают еще и зарплату. Мы анализировали зар-
плату, которую получают работающие пенсио-
неры, насколько она высокая, насколько она 
низкая. Я хотел вам сказать: такой анализ 
существует. Она практически равна, очень 
близка к средней заработной плате, которую 
получают обычные работающие в среднем. 
Поэтому мы считаем, что… в данном случае 
работающие пенсионеры с учетом наличия у 
них дополнительного дохода находятся все 
равно в более выигрышном положении, чем 
пенсионеры, которые живут только на пен-
сию», – сказал Дроздов.
Глава ПФР пояснил, что после выхода на 

пенсию работающего пенсионера его еже-
месячная выплата будет увеличена «на все 
пропущенные индексации». По данным Дроз-
дова, в России около 9,8 млн работающих 
пенсионеров. Министр труда и соцзащиты 
Максим Топилин заявил, что сейчас в России 
продолжают работать около 7,3 млн людей 
старше трудоспособного возраста.
Ранее Антон Дроздов заявил, что в 

2020 году на индексацию пенсий ра-
ботающих пенсионеров понадобилось 
бы 368 млрд рублей. Глава фонда за-
явил, что таких средств сейчас в ПФР нет.

vk.com/trudovaya.samara

КОММУНИСТЫ СЫЗРАНИ
ПО ФАКТУ ЗАГРЯЗНЕНИЯ 

ВОЗДУХА ОБРАТИЛИСЬ В СК

ПОДАРОК ЦЕНТРУПОДАРОК ЦЕНТРУ
ПОМОЩИ ДЕТЯМПОМОЩИ ДЕТЯМ

II поток Тольяттинской школы 
молодого коммуниста

ГЛАВА ПФР ПРИЗНАЛ: 
ПОВЫШЕНИЕ ПЕНСИОННОГО 

ВОЗРАСТА НИКАКОЙ ЭКОНОМИИ 
БЮДЖЕТУ НЕ ПРИНЕСЛО

«ДЛЯ ВАС, РОДНЫЕ!»«ДЛЯ ВАС, РОДНЫЕ!»



Экс-депутат Самарской гу-
бернской думы заслуженный 
юрист РФ Наталья Боброва и 
тюменский коммунист Влади-
мир Осейчук бросились на ам-
бразуру борьбы с продажной 
и предательской бюрократией 
Министерства науки и высше-
го образования РФ. Они об-
ратились в Верховный суд РФ, 
чтобы признать незаконными
п. 2.1, 2.2, 2.4, 2.5 «Показателей 
деятельности образовательной 
организации высшего образо-
вания, подлежащей самооб-
следованию», которые были 
утверждены приказом Мин-
обра России 10 декабря 2013 г.
Его подписал бывший в то
время министром Дмитрий
Ливанов.
Истцы указывают, что в При-

казе № 1324 фактически закреп-
ляется приоритет зарубежных 
публикаций перед публикация-
ми в отечественных научных 
журналах. До принятия оспа-
риваемого приказа докторская 
степень оценивалась выше 
степени кандидата, а ученое 
звание профессора оценива-
лось выше звания доцента. 
Однако теперь все эти важные 
критерии в расчет не берутся, 
что подрывает престиж доктор-
ской степени и профессорско-
го статуса, кардинально меняя 
кадровую политику вузов. Если 
перевести критерии оценки 
научной деятельности вузов,
установленные в приказе
№ 1324, на русский язык, это 
означает следующие процессы, 
которые, как цунами, обруши-
лись на вузы: 1) фетишизация 
количества цитирований, осо-
бенно в зарубежных журна-
лах; 2) приоритет публикаций 
и цитирований в зарубежных 
журналах и изданиях; 3) вы-
теснение пенсионеров, в т. ч. 
профессоров, под видом омо-
ложения кадров; 4) создание 
преимуществ для иностранных 
ученых; 5) лишение препода-
вателей части зарплаты (пре-
мий), если у них нет договоров 
с хозяйствующими субъектами; 
6) дальнейшая коммерциали-
зация образования. Данные 
критерии введены якобы для 
попадания наших вузов в меж-
дународные рейтинги. Едва ли 
кто-то в них попадет (разве что 
МГУ), ибо неравны стартовые 
условия.
Ученые криком кричат о пагуб-

ности этих критериев не только 
для российской науки, но и для 
суверенитета России. В февра-
ле 2018 г. и в феврале 2019 г. 
состоялись два съезда Россий-
ского профессорского собра-
ния. Профессора как один гово-
рили об унижении российской 
профессуры и отечественных 
журналов перед западными 
журналами. В числе жертв дис-
криминационных требований 
как раз и оказался наш товарищ 
Владимир Осейчук. Будучи пре-
подавателем Тюменского госу-
дарственного университета, он 
участвовал в конкурсе на заме-
щение должности профессора 
по кафедре государственного 
и муниципального управления 
вуза, которую занимал с 2010 г. 
Кадровая комиссия вуза оце-
нивала претендентов на долж-
ность по различным критериям, 
основные из которых являются 
тождественными дискримина-
ционным наукометрическим 
показателям, содержащимся 
в оспариваемом нормативном 
правовом акте. Поскольку Осей-
чук не имел статей в системе 

Scopus, кадровая комиссия не 
рекомендовала вузу продление 
с ним трудового договора, а ре-
комендовала заключение до-

говора с другим претендентом, 
который ни по ученым степени 
и званию, ни по иным россий-
ским наукометрическим пока-
зателям не выдерживает кон-
куренции. И с 1 сентября 2019 г. 
Владимир Осейчук прекратил 
быть сотрудником вуза. 
Теперь ключевым критери-

ем оценки российского учено-
го является количество статей 
(независимо от качества их со-
держания) в системах цитиро-
вания Web of Science и Scopus. 
Также важным критерием оцен-
ки является «индекс Хирша», 
в основе которого лежит коли-
чество цитирований в индекси-
руемых системах цитирования 
Web of Science и Scopus. В сво-
ем исковом заявлении Наталья 
Боброва и Владимир Осейчук 
указывают: «Принимая во вни-
мание, что базы Web of Science 
и Scopus являются зарубежны-
ми и лишь недавно стали до-
ступными для отечественных 
исследователей, очевидными 
преимуществами в достижении 
показателей по данным базам 
имеют либо ученые-иностран-
цы, либо ученые-россияне, 
профессионально владеющие 
иностранным языком. Между 
тем, доступ к изданиям по дан-
ным базам высококвалифи-
цированным российским спе-
циалистам ввиду отсутствия 
достаточного уровня языковой 
подготовки исключен, либо су-
щественно ограничен, либо 
требует лжесоавтора – носите-
ля языка, либо поиска квали-
фицированного и дорогостоя-
щего переводчика. Тем самым 
трудовые права квалифициро-
ванных специалистов-профес-

сионалов, владеющих языка-
ми российского пространства, 
но не являющихся носителями 
иностранных языков, явным 

образом ущемлены по срав-
нению с трудовыми правами 
даже менее квалифицирован-
ных специалистов, которые при 
этом являются носителями ино-
странных языков». 
Между тем, система Scopus 

– чисто коммерческое изобре-
тение частной американской 
фирмы, которая зарабатывает 
деньги на публикации научных 
достижений. Частная фирма 
определяет, какие журналы 
входят в Scopus, а какие нет. 
Публикации в системе Scopus 
стоят от 1 тыс. до 4 тыс. долла-
ров или евро. Иными словами, 
самая низкая стоимость одной 
публикации в системе Scopus 
равна месячной зарплате про-
фессора или даже превышает 
ее, не говоря уже о зарплатах 
доцентов или преподавателей 
вузов без звания. Получает-
ся, что российские ученые и 
преподаватели из своих очень 
скромных зарплат вынуждены 
капитализировать зарубежные 
журналы. 
Кроме того, как грибы после 

дождя появились многочислен-
ные посреднические фирмы, 
специализирующиеся на по-
мощи в публикациях статей за 
рубежом, в частности, в журна-
лах, индексируемых в между-
народной базе Scopus. «В на-
стоящее время посреднические 
услуги таких фирм выросли не-
имоверно: за публикацию в 
течение 18 месяцев требуют
$3 тыс., в течение 12 месяцев –
$4 тыс. Индекс Хирша за рубежом
давно научились повышать по 
принципу «одной петли» (ци-
тирование между «своими»). 
Наука за рубежом – бизнес со 

всеми его волчьими законами. 
Там ученые хорошо получа-
ют за свои публикации, – рас-
сказывает Наталья Боброва. 
– Наши ученые ничего не полу-
чают за опубликованные ста-
тьи. Наоборот, они сами платят 
за опубликование своих же ста-
тей. Получается, платят за свой 
же кропотливый труд! Безнрав-
ственно требовать от препода-
вателя публикаций, стоимость 
которых многократно превы-
шает зарплату преподавателей 
вуза. Оплачивают зарубежные 

публикации, прежде всего, те, 
кто покупает диссертации «под 
ключ», деньги у них есть. Поя-
вился даже термин «диссерта-
ционная коррупция». Коммер-
циализация начисто убивает 
российские традиции, воспита-
тельный дух образования». 
Такая абсурдная ситуация на-

носит прямой вред российской 
науке и ученым. Искусственным 
образом создаются преимуще-
ства для иностранных ученых. 
В результате вузы охотно бе-
рут на совместительство ино-
странных «специалистов», так 
как рейтинг учреждения растет 
от самого факта совместитель-
ства иностранного ученого, 
обладающего достаточным ко-
личеством публикаций и цити-
руемостью в мировых базах. 
При этом тот очевидный факт, 
что ученый только числится, а 
не работает в данном вузе, ни-
кого не волнует: иностранный 
ученый отчитывается одними 
и теми же публикациями по ос-
новному месту работы (на сво-
ей родине) и в российском вузе, 
получая за это совместитель-
ство гораздо большие деньги, 
чем российский ученый-препо-
даватель за реальную работу. 
Кроме того, приказ № 1324 

заставляет вузы зарабатывать 
путем заключения договоров с 
хозяйствующими и иными субъ-
ектами. В результате вузы обя-
зывают своих преподавателей 
заключать такие договоры, что-
бы ежегодно приносить доход 
вузу (в некоторых вузах норма-
тив 50 тыс. р. на преподавате-
ля, в других эта сумма доходит 
до 200 тыс. р.). Преподавате-
ли, не имея возможности за-
ключить реальный договор по 
«научно-консультационному» 
обслуживанию фирмы, ищут 
какую-нибудь фирму по прин-
ципу знакомства с ее руково-
дителем, несут в эту фирму 
свои кровные за липовый до-
говор, по которому фирма эту 
же сумму перечисляет в кассу 
вуза. Иначе будет считаться, 
что преподаватель не выпол-
нил показатели НИОКР, и его 
могут лишить премии, а то и не 
заключить контракт на новый 
срок.
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БРОСИЛИСЬ
НА АМБРАЗУРУ

ПЕЧАЛЬНО,
но министерство образования побеждает

АКТИВИСТЫ ВСТАЛИ НА БОРЬБУ
С ДИСКРИМИНАЦИЕЙ РОССИЙСКИХ УЧЕНЫХ

Руководитель Тюменского отделения КПРФ доктор исторических наук Владимир 
Осейчук и доктор юридических наук, профессор, заслуженный юрист РФ Наталья 
Боброва обратились в Верховный суд Российской Федерации с иском к Министер-
ству образования и науки РФ. Ученые требуют признать незаконным приказ Мин-
обрнауки России от 10 декабря 2013 г. № 1324 в части критериев оценки научной 
деятельности вузов. По мнению истцов, установленные министерством крите-
рии дискриминируют российскую науку, российских ученых, отечественные науч-
ные журналы и даже подрывают суверенитет России. Первое судебное заседание 
намечено на 19 ноября 2019 г.

НАТАЛЬЯ БОБРОВА,
доктор юридических 

наук, профессор кафе-
дры конституционного 
права Тольяттинского 
государственного уни-
верситета, заслуженный 
юрист РФ:

– Неконституцион-
ность критериев-2013 мы 
усматриваем в том, что 
они легализовали дискри-
минацию наших ученых и 
наших научных журналов. 
А между тем, ограничение 
прав профессорско-препо-
давательского состава 
либо, наоборот, создание 
кому-то преимуществ 
вне зависимости от за-

конных критериев (реальных способностей, деловых качеств,
достижений, творчества) есть дискриминация. Согласно
ст. 3 Трудового кодекса РФ, «никто не может быть ограничен в 
трудовых правах и свободах или получать какие-либо преиму-
щества» в зависимости от прямо названных в законе, «а так-
же от других обстоятельств, не связанных с деловыми ка-
чествами работника». Данная статья зеркально отражает
положение ч. 2 ст. 19 Конституции РФ, где говорится о том,
что «государство гарантирует равенство прав и свобод 
человека и гражданина независимо» от названных в данной
статье обстоятельств. Среди таких обстоятельств Кон-
ституция РФ называет имущественное положение, место
жительства. Почему министерские критерии особо ценят
зарубежных ученых, живущих и работающих за рубежом, а у
нас только числящихся совместителями? Когда вуз отчиты-
вается публикациями зарубежного ученого, вузу дают высший
балл, что, в свою очередь, влияет на уровень бюджетного
финансирования вуза. Отсюда и более высокая оплата зару-
бежных совместителей по сравнению со своими земляками, 
работающими «и за того парня». 
Получается фантастическая картина: Запад душит Россию 

санкциями, а Россия продолжает подкармливать их ученых, их 
науку и журналы. А публикации в наших журналах мы сами счи-
таем менее ценными, менее значимыми и престижными, чем 
зарубежные публикации. Не есть ли это прямое предатель-
ство национальных интересов?

Андрей НИКИТИН



СВЯТОЕ ДЕЛО

Задумали двое тольяттин-
цев – руководитель организа-
ции офицеров и выпускников 
Тольяттинского военно-
строительного училища 
Александр Радченко и 
заслуженный художник 
России Алексей Кузнецов 
– установить памятник 
«солдатке» в парке По-
беды. Всем «солдаткам». 
Но не женщинам-воинам, 
а тем, чьи сыновья и 
(или) мужья воевали на 
фронте. Про тяготы и ли-
шения военного лихолетья, ду-
маю, нет нужды много расска-
зывать. Изматывающая работа 
(в том числе и мужская), забота 
о детях, скудное питание. А еще 
постоянное напряжение: что в
следующий раз принесет почталь-
он – треугольник солдатского 
письма или извещение «погиб 
смертью храбрых», «пропал без 
вести»... Труд этих женщин, на 
которых держался тыл, – это не 
меньший вклад в Победу, чем 
полководческие таланты мар-
шалов и генералов, воинская 
доблесть командиров и бойцов 
Красной Армии. На их долю не 
выпало того количества наград, 
как на сыновей и мужей, да и не 
надо было им орденов и медалей 
– лишь бы родные живыми вер-
нулись, вот награда. Увековечить 
этот «незримый», или «незамет-
ный», подвиг – святое дело. И 
это не громкие слова, а вещи, на-
званные своими именами.
Идея возникла не вчера. Скульп-

тор Кузнецов быстро прорабо-
тал проект. Не буду передавать 
все перипетии поиска поддержки 
проекта, создавать портретную 
галерею равнодушных лиц чи-
новников. Надо сказать, что об-
щественники сразу же выражали 
одобрение, но из добрых слов 
скульптуру не отольешь. И вот 
однажды полковнику в отставке 
Александру Радченко удалось 
представить проект губернато-
ру Самарской области Дмитрию 
Азарову. Глава региона проект 
одобрил. И вопрос казался ре-
шенным. Но, как оказалось, ра-
доваться было рано.

САБОТАЖ ПРОТИВ
ГУБЕРНАТОРА

После того как губернатор про-
ект одобрил, тольят-
тинские чиновни-
ки уже не могли 
его не замечать, 
но и энтузиаз-
мом Азарова не 
заразились. Они 
устроили что-
то вроде свое-
образного са-
ботажа. Причем 
проект к этому 
времени уже на-
шел поддержку в 
таких влиятельных структурах, 
как Русская Православная 
Церковь, Духовное управление 
мусульман, Дом дружбы наро-
дов, КПРФ, ветеранские орга-
низации.
На этот момент авторам про-

екта для его реализации по-
требовалось сотрудничество 
с одним из благотворительных 
фондов. Его участие чисто тех-
ническое – кроме работы бух-
галтера, никакой другой не тре-
буется. Однако первый фонд, 
в который обратились авторы 
проекта, тянул время, а потом 
отказался сотрудничать. Объ-
яснить, почему – сложно. Фор-
мально – то ли эскиз пришелся 
не по душе дамам из правле-
ния фонда (они же в искусстве 
не хуже, чем мужики в футболе, 
разбираются), то ли еще что-
то в этом роде. Есть версия, 
что правление этого фонда 
находится под сильным влия-
нием одного из бывших мэров 

города, карьера которого на 
поприще местного самоуправ-
ления оборвалась в местах не 
столь отдаленных. Будучи гла-

вой города, он уже «воплотил 
в жизнь» одну из идей скульп-
тора Кузнецова, передав этот 
проект другому ваятелю.

«За дело взялся» другой 
фонд. Взялся к сожалению, а 
не к счастью. Этот фонд по-
ставил ряд условий: конкурс-
ный отбор эскизов, решающее 
слово за горожанами, которые 
определят победителя путем 
проведения электронного голо-
сования. Фондом была сфор-
мирована комиссия (из 16 «за-
седателей»), задачи которой 
заключались в предваритель-
ном отборе эскизов и утверж-
дении результатов народного 
волеизъявления. Голосование 

решено было проводить на 
сайте городской администра-
ции, как бы для гарантии чисто-
ты итогов. Но фокусы начались 
еще до начала электронного 
«референдума». Комиссия 
сначала решила проект Куз-
нецова не включать в «бюлле-
тень». То есть проект, уже под-
держанный губернатором без 
всяких конкурсов с фокусами, 
изначально вообще не хотели 
допускать до конкурса! Проект 
не школьника какого-нибудь, а 
заслуженного художника Рос-
сии, одного из соавторов самой 
идеи памятника. Нонсенс.
Однако проект Кузнецова все 

же вошел в «шорт-лист» пяти 
эскизов, среди которых отмечу 
еще два – Зураба Церетели и 
Тольяттинского универа (на-
зовем его «проект Криштала», 
ибо ректор ТГУ и проект вы-
двинул, и в комиссию вошел). 
Голосование началось 10 ок-
тября, а закончилось, когда 

губернатор Азаров вместе с 
президентом Путиным находил-
ся в Будапеште (30 октября). 
За это время в работе портала 

администрации 
были заме-
чены сбои, 
и, что ха-
рактерно , 
именно на 
той страни-
це, где шло 
голосова -
ние (а так 
сайт ра-
ботал нор-

мально).

ВСЕ РЕШАЕТ КОМИССИЯ

На следующий день (31 октя-
бря) комиссия должна была со-
браться, чтоб утвердить итоги. 
А они были таковы: 1 место – 
проект Кузнецова (эскиз № 5; 
5277 голосов, или 46%), 2 ме-
сто – проект Церетели (эскиз № 1;
4574 голосов, или 40%). Как 
распределились другие места 
– неважно. Не было бы важно 
и второе место, если бы не оче-
редной фокус.
Комиссия, которая должна 

была лишь утвердить итоги, 
вдруг объявляет их недействи-
тельными на основании якобы 

имевшей место «накрут-
ки голосов». А вслед за 
этим решает определить 
победителя своим (ко-
миссии) тайным голосо-
ванием. И побеждает… 
барабанная дробь… 
трамтарарам… батоно 

Церетели! Юлия Рома-
ненко, пресс-секретарь главы 
города, господина Анташева, 
описала этот лихой зигзаг сю-
жета в соцсетях так: «Решение 
о выборе лучшего проекта па-
мятника «Женщине-солдатке» 
члены конкурсной комиссии в 
количестве 14 человек приняли 
тайным голосованием, что так-
же предусматривал протокол. 
Голоса распределились следу-
ющим образом: проект № 1 – 8 
голосов, проект № 2 – 5 голо-
сов, проект № 3 – 0 голосов, 
проект № 4 – 0 голосов, проект 
№ 5 – 1 голос. Таким образом, 
конкурсная комиссия рекомен-
довала к реализации проект 
памятника, разработанный на-
родным художником СССР и 
России, президентом Россий-
ской академии художеств Зура-
бом Церетели».
На вполне понятное требова-

ние показать протокол автор 
проекта № 5, заслуженный ху-
дожник России Алексей Кузне-

цов, получил категорический 
отказ. На каких основаниях? 
Простой арифметический 

подсчет показывает: голосо-
вало 14 членов комиссии из 
16. Но достоверно известно, 
что на заседании физически 
присутствовало лишь 9 (что 
должно найти отражение в про-
токоле, который Кузнецову не 
выдают). Например, не было 
таких видных деятелей местно-
го отделения партии «Единая 
Россия», как Владимир Бокк и 
Екатерина Кузьмичева. Депута-
там «покрывать» это дельце не 
к лицу. Или что – к ним на дом 
с урной для голосования выез-
жали? Других не принимавших 
участия в принятия решения
называть пока не буду во избе-
жание составления протокола 
задним числом.
Еще один вопрос: в пользу 

кого были «накручены» голо-
са? Почему решение об отме-
не результатов электронного 
голосования вынесено так ско-
ропостижно? Ведь вполне воз-
можно, что «вбросили» голоса 
за Церетели. Именно для того, 
чтобы на этом основании отме-
нить итоги народного голосо-

вания и выбрать «победителя» 
кулуарно.
Все решения комиссией были 

приняты очень быстро. Неве-
роятно быстро. Подозрительно 
быстро. Ведь сначала комис-
сия должна была проголосо-
вать по вопросу об отмене ре-
зультатов онлайн-голосования. 
Потом принять (голосованием 
же) решение о способе опреде-
ления победителя. Затем про-
голосовать по этому вопросу… 
Каждое голосование требует 
распечатки бюллетеней. Еще 
необходимо избрать счетную 
комиссию. Процедура непро-
стая, которая должна была за-
нять много времени… И нет 
протокола, который бы под-
твердил, что так все и было.
Еще один интересный мо-

мент: «проект Криштала» полу-
чил ноль голосов (напомню, что 
ректор ТГУ участвовал «в рабо-
те комиссии»). Выдвинуть про-
ект, но проголосовать за чей-то 
чужой – как-то сомнительно…
Где правда-то?! Алексея Куз-

нецова обманывали неодно-
кратно. Так было, например, с 
памятником основателю города 
Василию Татищеву, который 
выполнил в итоге известный 
московский скульптор. И с па-
мятником псу Верному подоб-

ная история вышла. Другим 
проектам и идеям обещали 
поддержку, но потом все обе-
щания испарялись.
Но в этот раз обманули ведь 

не только скульптора Кузнецо-
ва, а прежде всего тех, кто его 
поддержал: общественность 
Тольятти и в первую очередь 
– губернатора Самарской об-
ласти Дмитрия Азарова. Ведь 
лично он дал ход этому проек-
ту. Но что-то пошло не так.

БИЗНЕС-ТВОРЧЕСТВО
И ДАРЫ ЦЕРЕТЕЛИ

Хотел еще написать немного 
о Церетели. Ведь для этого не 
надо быть искусствоведом, он 
человек разносторонний. Его 
сфера деятельности не только 
монументальные творения (от 
которых многие города мира в 
ужасе отказываются), но, что 
не менее интересно, бизнес-
творчество, назову это так.
Когда это было можно, Цере-

тели был совладельцем двух 
казино в Москве, получил в сто-
лице почти «за так» несколько 
сотен гектаров земли под строи-
тельство детского парка, кото-

рого до 
сих пор 
нет. Был 
дружен 
с вором 
в законе 
Джабой 
И о с е -
л и а н и , 
б о е в и -
ки -мхе -
дриони 
к о т о р о -

го остави-
ли очень недобрую память по 
себе. Церетели – один из са-
мых богатых грузин в мире, он 
сколотил состояние, оценивае-
мое не в один миллиард долла-
ров, конечно, не только своими 
циклопическими творениями.
Впрочем, многие отзывают-

ся о Церетели как о добрей-
шем человеке, который любит 
делать роскошные подарки. 
Например, когда в Москве 
бесславно закончилась «эпо-
ха Лужкова», который, как из-
вестно, покровительствовал 
Церетели, скульптор решил 
«наладить» отношения с Крем-
лем. Соорудил из драгметалла 
(!) скульптуру босоногого Вла-
димира Путина (в два челове-
ческих роста, но выглядящего 
карликом из-за груды бронзо-
вой макулатуры на заднем 
плане). В Администрации Пре-
зидента России Церетели по-
пулярно объяснили, чтобы он 
даже не думал демонстриро-
вать сей «шедевр» где-либо и 
когда-либо. После этого случая 
у него в столице туго с заказа-
ми стало, вот он и объявился в 
регионах.
В Самаре уже дядю Степу – 

милиционера установил и ком-
позитора Шостаковича. Теперь 
к нам пожаловал. Без идей, но 
с амбициями, связями и всем 
остальным, необходимым для 
того, чтобы получить возмож-
ность для реализации чужих 
проектов.
Кстати, в отличие от Адми-

нистрации Президента, наша 
– городская – администрация 
дар от Церетели уже приняла 
(презент навроде «троянского 
коня»). Всего через несколько 
дней после описываемых со-
бытий ко Дню народного един-
ства он «преподнес» городу 
свою эмаль «Чудесный улов». 
Не изваяние Сергея Анташева 
из золота, конечно, но все же…

Степан ФИЛАТОВ,
секретарь Тольяттинского 

горкома КПРФ
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СТРАСТИ ПО «СОЛДАТКЕ»

Комиссия, которая должна 
была лишь утвердить ито-
ги, вдруг объявляет их недей-
ствительными на основании 
якобы имевшей место «на-
крутки голосов»

Все решения комиссией 
были приняты очень бы-
стро. Невероятно быстро. 
Подозрительно быстро.

Всем «солдаткам».  Но не 
женщинам-воинам, а тем, чьи 
сыновья и (или) мужья воевали 
на фронте...



Если бы они дома сказали это 
своим бабушкам, те ответили бы, 
что их мамы им рассказывали: 
еще в 1947 году в Москве было 
такое же объемное кино... Тиней-
джеры наверняка бы не поверили. 
В «совке»?! Да ни в жизнь! Тем не 
менее, это чистая правда. 
Еще в 1930-х годах в СССР ра-

ботники Всесоюзного кинофо-
тоинститута (НИКФИ) создали 
технологию, с помощью которой 
можно было наносить на пленку 
два изображения, и это позволяло 
смотреть фильмы в объеме, при-
чем без очков, в обычном кинотеа-
тре, только немного переоборудо-
ванном. В 1940 году в московском 
кинотеатре «Художественный», 
чтоб близ Арбата, впервые широ-
кой публике был продемонстри-
рован стереофильм (так называ-
ли в СССР 3D) «Выходной день в 
Москве». А в феврале 1941 года 
в столице красной сверхдержавы 
открылся первый стереокиноте-
атр. Он назывался «Москва» и 
располагался недалеко от Боль-
шого театра. Кинотеатр был обо-
рудован специальным стереопро-
ектором и автостереоскопическим 
экраном. «Москва» стала первым 
в мире общедоступным коммер-
ческим кинотеатром, где можно 
было смотреть стереокино без оч-
ков. В Германии и Италии – наи-
более передовых в техническом 
отношении державах того време-
ни – тоже было стереокино (к при-
меру, в Берлине имелся особый 
стереокинозал UFA-Palas), но для 
просмотра стереофильмов зрите-
лям там выдавали специальные 
очки – как это делается и сейчас 
(а в далеких заокеанских Соеди-
ненных Штатах о массовом сте-
реокино, доступном обывателям 
Страны Советов, только лишь 
мечтали!). 

4 февраля 1941 года москвичи 
увидели «в объеме» фильм ре-
жиссера Андриевского «Концерт». 
В 1944 году, несмотря на тяготы 
войны, в СССР была создана сту-
дия «Стереокино», а уже в 1947 
году московский зритель смог 
увидеть на особом экране (техно-
логии стереокино все совершен-
ствовались!) полнометражный 
приключенческий стереофильм 
«Робинзон Крузо» (именно его и 
могла видеть прабабушка тиней-
джера, столь презирающего «от-
сталый совок»). 
В 1950-е годы стереокинотеатры 

были уже открыты в Ленинграде, 
Киеве, Астрахани, Одессе. В на-
чале 1960-х была создана новая 
технология – «Стерео-70», ко-
торая резко улучшила качество 
стереофильмов и позволила по-
казывать в цвете и в объеме ши-
рокоформатные фильмы. К тому 
времени в СССР возникла сеть из 
почти 70 стереокинотеатров (их 
аналоги советские специалисты 
построили и в других соцстранах, 
например, во Вьетнаме, вместе с 
советскими сеть включала в себя 
более 100 кинотеатров). От Киши-
нева до Владивостока простые 
советские граждане могли за 20, 
а то и за 10 копеек (цена утрен-
него детского сеанса) насладить-
ся объемным фильмом, качество 
которого фактически мало отли-
чалось от современного голли-
вудского 3D. Фильмы были самые 
разные: научно-популярные, до-
кументальные, художественные, 
мультфильмы. Охват аудитории 
огромный: стереофильм «Таин-
ственный монах» посмотрели в 
1967 году 37 миллионов человек! 
Технология была уникальной по 
простоте и надежности (вместо 
современных громоздких двухка-
мерных устройств использовали 
переносные камеры со стерео-
объективом и специальной «лу-
пой»). 
В 1978 году – сегодня это вре-

мя называют «эпохой застоя» – в 
НИКФИ были разработаны техно-
логии стереотелевидения. Любой 
желающий может сегодня посмо-

треть об этом архивный фильм на 
YouTube. Но, к сожалению, вне-
дрены они не были....
В 1990-м году – предпоследнем 

году жизни Советского Союза – 
инженеры из московского НИКФИ 
получили в США «Оскар» за тех-
нологию стереокино «Стерео-70». 
Формулировка Американской 
киноакадемии гласила: «За обес-
печение советских кинозрителей 
стереоскопическими фильмами в 
течение 25 лет». В СССР за уни-
кальным опытом приезжали ка-
надские специалисты Эрнст Мак-
набб и Колин Лоу из фирмы IMAX, 
которые впоследствии разрабо-
тали технологию IMAX. В наши 
дни корпорация IMAX – это 1100 
кинозалов с 3D в 69 странах мира, 
суммарный капитал компании – 2 
миллиарда долларов США. В Рос-

сии же все кинотеатры советской 
сети «Стереокино» закрыты еще в 
1990-е годы, о них не упоминают 
ни на ТВ, ни по радио. Зато наш 
президент во всеуслышание за-
являет, что в СССР умели делать 
только галоши... Про стереотеле-
видение вообще забыли...

СОВЕТСКИЕ
КОМПЬЮТЕРЫ 

«Но уж в области компьютерной 
техники СССР серьезно отставал 
от Запада!» – воскликнет какой-
нибудь хулитель нашего советско-
го прошлого и добавит, что такие 
вещи, как советские персональные 
компьютеры и советский Интернет, 
он просто не представляет. Что ж, 
в Советском Союзе действительно 
не было компьютеров и Интерне-
та. Потому что были ЭВМ (элек-
тронно-вычислительные машины), 
а также АСУ и проект ОГАС. 
Вплоть до 1970-х годов Совет-

ский Союз оставался лидером в 
области компьютерной техники. 
Вот только упор в СССР был сде-
лан на большие вычислительные 
машины, которыми пользовались 
научные и государственные уч-
реждения (в основном военные 
и геофизики), а не на персональ-
ные компьютеры (которые в СССР, 
правда, тоже появились, но об 
этом – немного позже). Несмо-
тря на короткий период гонений 
на кибернетику в СССР, о чем не 
написал только ленивый среди 
антисоветчиков, Советский Союз в 
1940–1950-е годы вполне достой-
но проявил себя в этой области и 
создал одну из первых в Европе 
ЭВМ – МЭСМ и М-1 (свидетельство 
об изобретении первой советской 
цифровой вычислительной ма-
шины датируется декабрем 1948 
года и было выдано члену-корре-
спонденту АН СССР И.В. Бруку). В 
1967 году был разработан первый 
советский суперкомпьютер БЭСМ-6, 
который мог совершать 1 мил-

лион операций в секунду, и уже
в следующем, 1968 году он был 
запущен в производство. Машина 
была построена коллективом под 
руководством академика С.А. Ле-
бедева. Занимала она, правда, 
площадь в 150–200 кв. метров. Но 
уже в 70-х годах советские ЭВМ 
были оснащены микропроцессо-
рами и другими микросхемами 
на транзисторах и стали гораз-
до меньше и при этом мощнее. 
В 1977 году советские ученые и 
техники внедрили в производство 
8-разрядный процессор К580ИК80 
– аналог 8080 корпорации Intel, на 
основе которых потом были созда-
ны различные микроЭВМ.
В начале 80-х СССР построил 

суперкомпьютер «Эльбрус-1» с 
быстродействием 15 миллио-
нов операций в секунду (а «Эль-

брус-2» мог уже производить 125 
миллионов операций в секунду). 
«Эльбрусы» были не копией аме-
риканских машин, как многие позд-
ние, «перестроечные» советские 
компьютеры, а абсолютно ориги-
нальными разработками. Даже 
программное обеспечение для них 
производилось на оригинальном 
языке Эль-76, а не на применяе-
мом на Западе ассемблере. Кста-
ти, в СССР был создан и первый 
и единственный в мире троичный 
компьютер «Сетунь».
Большие советские суперком-

пьютеры вплоть до 80-х превосхо-
дили западные аналоги, но были 
гораздо дешевле. СССР проиграл 
битву с Западом на поле персо-
нальных мини-машин. 
Первая в мире персональная 

ЭВМ, впрочем, тоже была со-
здана в СССР. Она называлась 
«Мир-1», ее изобретатель – не-
состоявшийся демиург советского 
Интернета Глушков. В 1972 году 
«Мир-1» был представлен на вы-
ставке в Лондоне. Он позволял 
инженерам делать свои расчеты 
дома. Машина помещалась на 
столе (в то время ЭВМ занима-
ли несколько комнат) и предвос-
хищала принципы современных 
компьютеров. На этой выставке 
в первый и последний раз фирма 
IBM купила у СССР разработку 
компьютера – «Мир-1». 
Как я уже говорил, советское 

руководство делало упор на про-
изводство больших компьютеров 
для учреждений, поэтому персо-
нальные ЭВМ стали у нас разра-
батываться гораздо позже. Про-
изводство первой – «Искра-1256» 
началось в 1979 году. Это была 
серьезная по тем временам ма-
шина с объемом ОЗУ до 64 КБ и 
быстродействием до 1 миллиона 
простых операций в секунду (то 
есть небольшая коробочка рабо-
тала как двухкомнатный супер-
компьютер 50-х).
Надо сказать, что советские 

персональные ЭВМ были предна-
значены исключительно для про-
фессионалов. В Советском Союзе 
резонно полагали, что для того, 
чтобы дома играть в игры, во-
все не обязательно использовать 
сложнейшие устройства (ведь это 
все равно что забивать гвозди 
хрусталем). Для детишек – лю-
бителей электронных игр – выпу-
скали специальные игровые при-
ставки (представители среднего 
поколения их хорошо помнят!), 
которые присоединялись к теле-
визору и управлялись джойсти-
ком. Стоили они в разы дешевле 
персональной ЭВМ.
Однако на Западе уже началась 

эпоха ПК, и советское правитель-
ство, хотя и не очень оперативно, 
но реагировало на нужды време-
ни. В первой половине 80-х для 

расширения компьютерной гра-
мотности молодежи в советских 
школах ввели предмет «Инфор-
матика» (автор этих строк при-
надлежал к первому поколению 
советских школьников, которые 
проходили «Информатику» и из-
учали на этих уроках сегодня уже 
давно устаревший язык програм-
мирования Бейсик). Для этих уро-
ков советской промышленностью 
был выпущен домашний компью-
тер «Агат» с мониторами и дис-
ководами для гибких дисков (в 
СССР школы предоставляли ком-
пьютеры бесплатно, а не рассчи-
тывали, что ученики купят себе их 
домой за свои деньги), а затем и 
усовершенствованная разработка 
– знаменитая «бэшка» – «Элек-
троника БК-0010», не уступавшая 
многим зарубежным домашним 
ПК. В конце 80-х на базе заводов 
в ГДР и Болгарии в СССР ста-
ли выпускать ПЭВМ, аналогич-
ные западным IBM: «Роботрон», 
«Специалист», «Лик», «Искра», 
«Нейрон», «Поиск» и даже пер-
вые советские ноутбуки, или, как 
их называют на Западе, «лап-
топы», например, «Электроника 
МС 1504». Также в Советском 
Союзе выпускались ПК «Радио», 
«Микроша», «Криста», «Апогей», 
«Вектор» и т. д.
Хотя в это время, когда в стра-

не уже вовсю шла «катастройка», 
наметилось отставание от Запада 
и стремление копировать его про-
дукцию, советская электронная 
промышленность имела хорошие 
перспективы для самостоятель-
ного развития. СССР вполне мог 
обеспечить себя машинами – ана-
логами IBM, не сильно уступавши-
ми по качеству образцу. Их вполне 
можно было усовершенствовать 
(тем более у нас были заделы от 
проектов суперкомпьютеров), и 
работали бы мы на отечествен-
ных машинах (а не на купленных 
за нефтедоллары западных)... 
Если бы наша электронная про-

мышленность не была целена-
правленно разрушена в ходе ли-
беральных «шоковых реформ» 
90-х. В 1994 году был пущен под 
пресс единственный экземпляр 
последнего советского суперком-
пьютера «Эльбрус-3», который 
работал в 2 раза быстрее самого 
совершенного западного супер-
компьютера того времени – Cray 
Y-MP. Это был последний гвоздь в 
гроб советской электроники. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Наши либералы любят порас-
суждать о том, что науку у нас 
«зажимали», что идеологиче-
ские кампании вроде гонений на 
генетику и кибернетику привели 
к отставанию Советского Союза 
в научно-технической сфере. 
Конечно, доля истины в этом 
есть. И кампании действительно 
проводились, и, как видим, бю-
рократические препоны перед 
талантливыми изобретателями 
ставились... Совсем не случайно 
ведь в годы перестройки работ-
ники НИИ, ведущих универси-
тетов и институтов в основной 
массе своей с таким восторгом 
поддерживали «демократию» и 
«рыночные преобразования». Им 
надоели партийные начальни-
ки, которые поучали ученых, как 
и что им думать с точки зрения 
официальной идеологии. Им ка-
залось, что придут капиталисты 
– и наступит эпоха настоящей 
свободы науки: деньги на ученых 
и изобретателей польются золо-
тым дождем, а палки в колеса 
никто вставлять не будет. Увы, 
действительность оказалось пе-
чальной. Партийным начальни-
кам хотя бы была нужна наука – 
для противостояния Западу, для 
поддержки реноме социализма, 
для реализации решений партии 
и правительства... Они, конечно, 
и «нервы мотали», и запрещали 
кое-что, но финансировали НИИ 
и лаборатории, создавали хоро-
шие условия для работы, а ино-
гда и глаза закрывали на вольно-
любие и даже полудиссидентство 
ученых... 
Доморощенным капиталистам 

вся эта наука с ее учреждения-
ми, штатами, дорогостоящими 
приборами оказалась ненужной. 
Стране периферийного капита-
лизма научно-техническая ин-
фраструктура сверхдержавы ни 
к чему. Новые хозяева жизни за-
интересованы лишь в том, чтобы 
выкачать имеющиеся ресурсы,
продать за рубеж и самим с
семьями податься туда же. 
Кроме того, Советское государ-

ство занималось просвещением 
народа. По телевизору показыва-
ли научно-популярные фильмы, 
в школах преподавали на при-
личном уровне математику и фи-
зику. В 80-х информатику начали 
преподавать, причем в каждой 
сельской школе, – с прицелом, 
что школьники из глубинки будут 
знать программирование, пусть 
на элементарном уровне! Из та-
ких школьников и вырастали Ко-
ролёвы, Туполевы и Глушковы...
Правителям капиталистической 

России нужно, чтоб страна была 
рынком сбыта для дешевых това-
ров с Запада (что бы они ни кри-
чали об «импортозамещении»!). 
Им выгодно поэтому, чтоб рос-
сийский школьник не только про-
граммировать не умел, но чтоб 
он даже, что такое электрический 
ток, не знал. Тогда он будет смо-
треть на компьютер и айфон как 
папуас на бусы: ему и в голову 
не придет, что и он, и его друзья 
могли бы придумать такое. В его 
глазах на это способны лишь ум-
ные западные «сахибы»...
Поэтому молодежи и нужно рас-

сказывать про забытые достиже-
ния СССР, про будущее, которое 
мы потеряли. И бороться за то, 
чтоб возродить Страну просве-
щения, справедливости и труда. 

sovross.ru
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БУДУЩЕЕ, КОТОРОЕ МЫ ПОТЕРЯЛИ

Первая советская суперЭВМ БЭСМ-6 (1968 год)



Привыкшие к «одобрям-с» и не чи-
тая законопроектов, они бросились 
защищать свое имущество, полагая, 
что коммунисты при помощи закона 
хотят покуситься на их кровную соб-
ственность, нажитую непосильным 
трудом, потом и кровью! Но ничего 
подобного законопроект не предпо-
лагал!
Национализация в России всегда 

относилась к актуальным вопро-
сам, не решенным до сих пор в за-
конодательстве. В период перехо-
да к рыночным отношениям, когда 
государством был избран курс на 
приватизацию имущества, нацио-

нализация считалась проявлением 
авторитарности власти и ее произво-
ла, а сама по себе возможность осу-
ществления национализации могла 
негативным образом сказаться на 
инвестиционном климате.
По мнению идеологов реформ, 

необходимость приватизации была 
продиктована повышением эффек-
тивности производства, чего, по их 
утверждению, можно было достичь 
исключительно сменой собствен-
ника, так как государство-де не 
справлялось с этой задачей. При-
ватизация называлась экономиче-
ским рычагом, при помощи которого 
можно достичь небывалых успехов в 
экономике и повышении жизненного 
уровня граждан.
Реформаторы доказывали, что 

приватизация открывает новые пер-
спективы для страны:

1. Создание широкого слоя соб-
ственников.

2. Повышение эффективности эко-
номики.

3. Повышение наполняемости 
бюджета за счет продажи имуще-
ства.

4. Уход от уравниловки. Достойная 
жизнь каждому.
Как решилось это за два-три деся-

тилетия?
Широкого слоя собственников со-

здать не получилось. Механизм при-
ватизации был запущен А. Чубай-
сом так, что как раз широкий слой 
населения ничего от нее не полу-
чил, а две «Волги» на ваучер так и 
остались виртуальной мечтой боль-
шинства доверчивых граждан. Все 
было основано на незнании граж-
данами каждый день меняющихся 
законов и незнании, что происходит. 
Во-первых, денежные вклады граж-
дан были ловко обесценены, и 99% 
населения не имели средств, чтобы 
участвовать в покупке акций и долей 
предприятий на открытых торгах, 
их скупили преступники, имеющие 
деньги, добытые криминальным пу-
тем. Во-вторых, были созданы раз-
личные авантюристические фонды 
типа «Народного фонда», которые 
вымогали у граждан ваучеры под 
обещания фантастических диви-
дендов, а затем совершенно безна-
казанно исчезали, не беспокоясь о 
преследовании. В-третьих, многие 
тысячи предприятий были ликви-
дированы, а акционеры попросту 
обездолены. И, в-четвертых, обо-
гатившаяся на приватизации крими-
нальная «братва» скупила у ограб-
ленного народа оставшиеся акции и 
таким образом оставила 92% граж-
дан у разбитого корыта.
В результате общенародная соб-

ственность оказалась у абрамови-
чей, вексельбергов, березовских, 
смоленских, гусинских. «Широкому 
слою» населения, повторяю, не до-
сталось ничего.
Идея повышения эффективности 

производства реализовалась с точ-
ностью до наоборот. Прекратили 
свою деятельность более 75 тысяч 
промышленных предприятий и 29 
тысяч крупных сельскохозяйствен-
ных организаций. Промышленное 
производство по своим объемам от-
катилось за послевоенный уровень. 
Практически полностью уничтожены 
такие отрасли, как авиастроение, су-
достроение, машиностроение. Про-
изводительность труда понизилась 
более чем в 2 раза. Хищнически ис-
требляются транспортные средства. 

Количество морских судов сократи-
лось более чем в 4 раза, речных су-
дов – в 2 раза, автобусов и трамваев 
– на треть, морских пассажирских 
судов – в 3 раза, речных – в 2 раза.
Объемы сельскохозяйственного 

производства снизились в 2 раза. 
Страна потеряла продовольствен-
ную независимость. Более трети 
продовольствия Россия закупает 
за границей. За 30 последних лет 
от 48 тысяч крупных коллективных 
хозяйств осталась только пятая 
часть, четверть из которых убыточ-
ные. По производительности труда 
в сельском хозяйстве Россия в 10 

раз отстает от стран Евросоюза.
Продолжает разрушаться соци-

альная и культурная база страны. 
За годы «реформ» закрыто 25 800 
клубов, 15 900 библиотек, 42 300 
детских садов, 14 000 школ. С карты 
России исчезли 29 тысяч сел и по-
селков. Еще в 47 тысячах деревень 
проживает менее 10 человек.
Третьей идеей приватизации была 

идея наполнения государственного 
бюджета за счет продажи государ-
ственных предприятий. За первые 
10 лет приватизации было прива-
тизировано 140 тысяч предприятий, 
однако бюджет от этой операции 
получил около 10 млрд долларов, в 
то время как в других европейских 
странах – в 6 раз больше.
В России доход от приватизации 

на душу населения составил 54 дол-
лара, в Австралии – 2560 долларов, 
в других странах более тысячи дол-
ларов.
Это была не приватизация, а це-

левое разграбление национального 
достояния. Предприятия промыш-
ленности и транспорта продавались 
в среднем по 15 тысяч долларов за 
штуку, предприятия торговли – по 10 
тысяч, а строительные организации 
– по 7 тысяч долларов за единицу. 
За 7 лет приватизации только из-за
заниженной оценки предприятий неф-
тяного комплекса страна потеряла 
сумму, равную 16 годовым бюдже-
там.
Таким образом, и идея наполнения 

бюджета была позорно провалена. 
Нефтегазовые доходы и сегодня вы-
возятся за границу, в то время как 
региональные бюджеты продолжа-
ют быть минимальными и дефицит-
ными ежегодно. 
С таким бюджетом реализация 

четвертой идеи приватизации – со-
здания достойной жизни гражданам 
России – трансформировалась в по-
ложение, при котором 40% народа 
недоедает, 26% детей проживают в 
нищих семьях, а состояние 200 оли-
гархов вышло за пределы 550 млрд 
долларов.
Ни одна из идей приватизации 

выполнена не была. Частный соб-
ственник не оправдал надежды на 
эффективное использование госу-
дарственного имущества. Следова-
тельно, руководствуясь изначальной 
идеей повышения эффективности 
экономики путем смены собствен-
ника, авторы законопроекта «Об 
обращении в государственную и му-

ниципальную собственность имуще-
ства юридических и физических лиц, 
отчужденного из государственной 
и муниципальной собственности в 
процессе приватизации» предлага-
ют механизм возврата имущества в 
государственную собственность пу-
тем изъятия его у недобросовестных 
и неэффективных собственников.
Изученный зарубежный опыт на-

ционализации в развитых странах 
позволяет сделать вывод о том, что 
в той или иной форме национали-
зация присутствует в различных 
правопорядках. При этом национа-
лизация не является крайней мерой,

а ее применение является мерой
оздоровления экономики.
Учитывая концептуальные разли-

чия в законодательстве Российской 
Федерации и зарубежных странах, 
был подготовлен настоящий проект 
федерального закона, позволяющий 
учесть успешный зарубежный опыт, 
а также применить лучшую мировую 
практику в российском законода-
тельстве. 
Статья 235 Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее – ГК 
РФ) предусматривает исчерпыва-
ющий перечень оснований прину-
дительного изъятия у собственника 
имущества, и выходить за его преде-
лы авторы законопроекта не стали. 
Кроме того, обозначен перечень 
имущества, на которое не распро-
страняется действие этого закона, в 
частности на жилые помещения.
Также обращение в государствен-

ную собственность имущества, нахо-
дящегося в собственности граждан и 
юридических лиц (национализация), 
производится на основании закона с 
возмещением стоимости этого иму-
щества и других убытков в порядке, 
установленном ст. 306 Гражданского 
кодекса Российской Федерации.

***

Учитывая буквальное толкование 
положений статьи 235 ГК РФ, про-
ведение национализации возможно 
только на основании закона. В свя-
зи с этим и с учетом зарубежного 
опыта авторами законопроекта был 
выбран способ национализации, в 
соответствии с которым разработан 
настоящий закон, а уже конкретное 
имущество национализируется в со-
ответствии с постановлениями пра-
вительства Российской Федерации, 
органов власти субъектов Россий-
ской Федерации, принимаемых на 
основе норм Федерального закона 
«Об основах о национализации в 
Российской Федерации».
Статья 5 законопроекта опреде-

ляет, что национализации подлежит 
имущество, находящееся в соб-
ственности физических лиц, инди-
видуальных предпринимателей и 
юридических лиц независимо от их 
организационно-правовой формы, в 
том числе предприятия, их части, ак-
ции (доли, паи) национализируемых 
юридических лиц, а также единые 
недвижимые комплексы. В состав 
национализируемого предприятия 

как объекта прав наравне с иным 
имуществом включаются права на 
обозначения, индивидуализирую-
щие предприятие, его продукцию, 
работы и услуги (коммерческое обо-
значение, товарные знаки, знаки об-
служивания) и другие исключитель-
ные права. 
Национализация предполагает 

применение нескольких способов:
1) изъятия имущества и обраще-

ния его в федеральную собствен-
ность;

2) увеличения за счет средств 
федерального и регионального 
бюджетов стоимости имущества, 
в том числе посредством увели-
чения уставного (складочного) ка-
питала организации, в результате 
которого государство приобретет 
контрольный пакет акций (долей, 
пая) национализируемой орга-
низации или доля государства в 

праве общей долевой собственно-
сти на имущество превысит 50%.
Основаниями для принятия ре-

шения о национализации являют-
ся: угроза массового сокращения 
штата (численности) работников 
градообразующей организации или 
социально значимой организации, 
вызванная действиями (бездей-
ствием) собственника имущества 
градообразующей организации или 
социально значимой организации 
либо органа управления такой ор-
ганизации. 
Учитывая исключительность про-

цессов национализации имуще-
ства, предполагается, что инициа-
тива о национализации имущества, 
которое может быть обращено в 
государственную собственность, 
может исходить от президента Рос-
сийской Федерации, членов Совета 
Федерации, депутатов Государ-
ственной думы, правительства Рос-
сийской Федерации, исполнитель-
ных и законодательных органов 
субъектов Российской Федерации. 
Внесение проекта постановления о 
национализации допускается толь-
ко при наличии заключения прави-
тельства Российской Федерации. 
Осуществление процесса нацио-

нализации предполагает заключе-
ние соглашения с собственником. 
Размер возмещения за изымае-

мое в целях национализации иму-
щество предлагается определять 
в соответствии с Федеральным за-
коном от 29 июля 1998 года № 135-
ФЗ «Об оценочной деятельности в 
Российской Федерации».
Однако напуганная национали-

зацией «Единая Россия» подняла 
истерию против проекта закона. 
Похоже, не заглядывая в закон, де-
путаты этой фракции начали пугать 
катастрофой страны, если принять 
такой закон. От нас отвернутся все 
иностранные инвесторы, страна по-
теряет доверие и т. д.!
Но для чистоты рассуждений надо 

отметить, что катастрофа в стране 
уже наступила, и не по вине закона 
о национализации. Иностранные 
инвесторы от России давно отвер-
нулись – как раз из-за утраты до-
верия. Кому доверять-то, кругом 
банды жуликов и проходимцев. К 
тому же такие законы приняты в 44 
странах мира, и никаких проблем 
по этому поводу страны не имеют. 
Да и шум-то поднимать незачем! 

Законопроект всего лишь дает ме-
ханизм процедуры национализации, 
и применяться он будет правитель-
ством по мере необходимости. В 
законе вообще нет никакого при-
нуждения кого-либо к национали-
зации, но механизм такой должен 
быть, этого требует ст. 235 ГК. В 
качестве примера можно привести 
Уголовный кодекс. Его статьи куда 
более жестокие, чем в законе о на-
ционализации, но ведь их никто не 
боится, потому что применяются 
они только в отдельных случаях и 
по мере необходимости.
Ну и недурно бы вспомнить, что 

национализация – это все-таки 
рычаг повышения эффективности 
экономики. Если частник не справ-
ляется, надо отдать его имущество 
государству, у которого больше воз-
можностей, и наоборот! Но наобо-
рот мы уже делали!

Н.В. АРЕФЬЕВ
sovross.ru
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Заранее спасибо!
В звонках в редакцию читатели просят 
опубликовать реквизиты для оказания 
нашей газете материальной помощи. 

Напоминаем их. 
Банковские реквизиты АНО «Газе-

та «Трудовая Самара»:
ИНН /КПП  6317044262/631701001 

Р /с  40703810454400025044
Поволжский  банк  ПАО  «Сбер-

банк  России», 
г.  Самара  БИК  043601607
Кор.сч.  30101810200000000607
С пометкой «Для пожертвований»

В САМАРЕ:
Безымянка (Кировский) – 

8-937-992-4886
Промышленный –

8-927-204-20-09 
Куйбышевский –

8-987-444-9195
Железнодорожный –

8-927-200-9332
Красноглинский –

8-903-302-1111
Самарский –

8-937-985-3884
Советский –

8-927-208-5554
Ленинский –

8-903-303-7488
Октябрьский –
8-927-200-7492
В ТОЛЬЯТТИ:

8 (848) 226-59-05
в Сызрани:

8-904-708-8218
в Жигулевске:
8-917-137-3299

в Новокуйбышевске:
8-963-910-0349
в Октябрьске:

8 (846-46) 22-084
в Кинеле:

8-927-203-7155
в Чапаевске:

8-937-642-2119
в Похвистневском районе:

8-927-004-7798 
в Сергиевском районе:

8-927-208-8964
в Нефтегорском районе:

8-927-745-5832
в Кошкинском районе:

8-937-653-33-45
в Богатовском районе:

 8-937-078-46-01
в Борском районе:

8-927-204-3794
в Елховском районе:

8-927-702-6199
в Камышлинском районе:

8-927-736-5457
в Кинель-Черкасском районе:

8-927-719-3662
в Красноярском районе:

8-960-828-4071
в Безенчукском районе:

8-927-717-5872

По вступлению в комсомол:
8-904-732-3182

Группа «ВКОНТАКТЕ»
vk.com/lksm_samara

РЕШИЛ
ВСТУПИТЬ
В КПРФ?
ЕСТЬ ВОПРОСЫ? 
ЗВОНИ!

Ï é áá
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ОБЩЕСТВЕННАЯ 
ПРИЕМНАЯ: 

понедельник, пятница
с 15:00 до 17:00

по адресу в г. Самаре:
ул. Галактионовская, 279
(предварительно звонить

и записываться по телефону: 
8-937-175-5226)

По средам
с 11:00 до 13:00 

по адресу: Венцека, 38, каб. 4.

«ЕДИНУЮ РОССИЮ» НАПУГАЛ 
ПРИЗРАК НАЦИОНАЛИЗАЦИИ

12 ноября 2019 года Государственная дума рассмотрела в первом чте-
нии законопроекты о национализации, внесенные фракцией КПРФ. Об-
суждение длилось почти час и изрядно потрепало нервы единороссам.

***
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ДЛЯ ЧИТАТЕЛЕЙ
ГАЗЕТЫ

«ТРУДОВАЯ САМАРА»

УВАЖАЕМЫЕ ЖИТЕЛИ
САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ!

Редакция газеты
«Трудовая Самара»

ждет ваших вопросов,
пожеланий и писем.

ЭЛЕКТРОННАЯ ПОЧТА: 
trud-samara@bk.ru

тел. 8-937-175-5226

прием юриста

АЛЕКСАНДР
СОРОКИН

каждый вторник
С 13:00 ДО 17:00
 по адресу в г. Самаре:

ул. Галактионовская, 279

предварительная
запись по телефону

+79276888291

ДАТАДАТА

Организатором мероприятия вы-
ступили фракция КПРФ в Самар-
ской Губернской Думе и Самарский 
ОК КПРФ.
Многие годы Раиса Павловна ак-

тивно работала в комсомольских 
и партийных органах и всегда 
была не только организатором, 
но и творцом и инициатором 
новых подходов в работе. Бле-
стящий лектор, пропагандист и 
агитатор. С самых первых дней 
приезда в Куйбышевскую область 
она вникала в историю нашего 
края и использовала эти материа-
лы в гражданско-патриотическом 
воспитании самых широких слоев 
населения области и страны.
Огромный труд вложен ею в 

создание самарской Ленинианы, 
которая дала возможность жите-
лям нашей области ощутить свою 
сопричастность к мыслям, трудам 
и свершениям величайшего гения 
человечества.
Неутомимо, одну за другой, она 

создает и выпускает в свет книги 
о замечательных людях волжской 
земли, которые наполняют сердца 
самарцев гордостью за своих пред-

ков, укрепляют стремление следо-
вать их примеру на благо Родины.

66 лет назад Раиса Павловна 
связала свою жизнь с Коммуни-
стической партией, сделала про-
паганду идей коммунизма главным 
содержанием своей жизни. Каждая 
ее новая книга и публичное выступ-
ление – это утверждение гумани-
стических и революционных идей 
торжества народовластия, спра-
ведливости, социализма.
Поздравить заслуженного то-

варища пришли коммунисты, 
представители общественности, 
краеведы, писатели, историки, пре-
подаватели, научные сотрудники 
вузов.
Первый секретарь Самарского 

ОК КПРФ, заместитель председа-
теля Самарской Губернской Думы 
Алексей Лескин вручил Раисе 
Павловне Поддубной памятную 
медаль ЦК КПРФ в честь 150-ле-
тия В.И. Ленина и ценный подарок. 
Желаем Раисе Павловне здоро-

вья, неиссякаемой энергии, бодро-
сти духа, долгих творческих лет, 
новых планов и всего самого наи-
лучшего.

Самарский ОК КПРФ

К 90-ЛЕТНЕМУ ЮБИЛЕЮ
РАИСЫ ПАВЛОВНЫ ПОДДУБНОЙ

ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ

Обратиться в вашу газету нас за-
ставила работа, которой мы занима-
емся на уроках внеурочной деятель-
ности в школе. Мы, учащиеся ГБОУ 
«СОШ № 6» города Жигулевска, 
увлекаемся краеведением. Нас ин-
тересуют события, происходившие 
в нашем городе, и все, что так или 
иначе связано с его историей. В кни-
гах нашего краеведа В.В. Чистовой 
«Село Отважное» и «Село Морква-
ши» мы прочитали о портрете Стали-
на, который в конце 30-х годов был 
написан маслом на северном склоне 
горы Могутовой. Нас это очень за-
интересовало, потому что никогда 
прежде мы ничего подобного не слы-
шали. Разбираясь с материалом, мы 
обнаружили, что очень мало людей 
помнят о портрете. Жил когда-то в 
нашем городе замечательный чело-
век, учитель истории Вячеслав Дми-
триевич Юрин. И в свое время он 
проводил экскурсии к портрету. Дав-
но уже нет Вячеслава Дмитриевича. 
Не удалось нам найти и участников 
тех экскурсий. Все, что прочитали в 
местной газете, может уместиться в 
нескольких предложениях. Знаем, 
что к написанию портрета причастны 
работники завода Масленникова, ко-
торый также уже не существует. Вот 
поэтому мы обращаемся к жителям 
Самары. Если вы обладаете какой-
нибудь информацией, просим отклик-

нуться и поделиться своей историей 
с нами. Возможно, у вас есть фото-
графии с изображением портрета 
или села Моркваши и села Отважное, 
близ которых он располагался. Про-
сим не оставить нашу просьбу без 
внимания и помочь нам в наших по-
исках. В Интернете есть фотография, 
где на фоне портрета изображена 
группа работников Куйбышевской ки-
ностудии. В 40-х годах они побывали 
в наших местах для съемок докумен-
тального фильма. Быть может, нам 
повезет и откликнутся те, кто сможет 

рассказать о своем посещении наших 
мест. Мы будем признательны, если 
наша работа будет продолжена и за-
кончена с вашей помощью, дорогие 
читатели. 

Контактный телефон:
классный руководитель
Довранова Г.И. – 8-927-214-0881,
адрес электронной почты: 
galchonokgalochka@yandex.ru

Учащиеся 8 «А» класса
ГБОУ «СОШ № 6», г. Жигулевск

ПОРТРЕТ СТАЛИНА В ЖИГУЛЕВСКИХ ГОРАХ
ШКОЛЬНИКИ ИЗ ЖИГУЛЕВСКА РАЗЫСКИВАЮТ СТАРОЖИЛОВ,

КОТОРЫЕ ПОМНЯТ МЕСТОПОЛОЖЕНИЕ РИСУНКА 

15 ноября в Самарской Губернской Думе состоялось 
чествование краеведа, лениноведа, кандидата истори-
ческих наук, заслуженного работника культуры РСФСР 
Раисы Павловны Поддубной.

ЧАБУРКИНА МИХАИЛА НИКОЛАЕВИЧА – 80 ЛЕТ!
АВДЕЕВА ПАВЛА АЛЕКСЕЕВИЧА – 60 ЛЕТ!

АНТОНОВУ РАИСУ АНТОНОВНУ
АКОЕВА ГЕОРГИЯ АНАТОЛЬЕВИЧА

ГЕРАСИМОВА ВИКТОРА ЕФИМОВИЧА
ЗУБРИЛИНА ОЛЕГА ВЛАДИМИРОВИЧА

МИРОНЫЧЕВУ ОКСАНУ СЕРГЕЕВНУ
САБЛИНА ВЯЧЕСЛАВА НИКОЛАЕВИЧА

СЕЛЕЗНЕВА АЛЕКСЕЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА
ЧЕБУНИНУ НИНУ АЛЕКСАНДРОВНУ

Пусть все тре-
воги чудесным образом обходят вас, пусть 
будет много жизненной энергии для счастли-
вой и безмятежной жизни. Желаем взаимной и 
огромной любви, здоровья крепчайшего и дол-
гих лет жизни!

Тол
ьятт

инский
 горком КПРФ поздравляет товарищей по партии

Красноглинский РК КПРФ

с днем рождения

ем рождени
Поздравляем

Красноглинский РК КПРФПРФФРК КПРй РК КПРФ

Пусть всегда будут с тобой удача, счастье, друзья и 
здоровье! Успехов и всего самого наилучшего!

с дс днем р

ГРИГОРИЯ ОГАНЕЗОВА,

секретаря по работе с моло-
дежью Красноглинского РК 

КПРФ.

Самарский ОК КПРФ

с днем рождения

ем рождени
Поздравляем

Самарский ОК КПРФПРФФОК КПРй ОК КПРФ

Здоровья, успехов в работе и счастья 
в семье!

с дс днем р

Первого секретаря Камышлинского 

РК КПРФ МУХАММАТА МУБИНОВИЧА 
ФАТХУТДИНОВА!


